CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE RISARALDA - CARDER
ACTA DE EVALUACION
(Febrero 25 de 2020)
CONVOCATORIA PARA EL PROCESO DE SELECCION DEL REVISOR FISCAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE RISARALDA CARDER, POR PARTE DE
: LA ASAMBLEA CORPORATIVA VIGENCIA 2020 — 2021

Finalizada la evaluacién de hojas de vida y anexos presentadas por los 04 candidatos que
aspiran al cargo de revisor fiscal de la Corporacion Auténoma Regional de Risaralda
CARDER vigencia 2020 — 2021, se suscribié acta de evaluaciéon por parte el Comité
designado para tal fin mediante la Resolucion N° A - 0080 del 5 de febrero de 2020,
modificada por la Resolucion N° A -0100 del 14 de febrero 2020.

Dicha ‘acta de evaluaciéon permanecid a disposicion de los interesados en la pagina web
de la Corporacién www.carder.qov.co tal y como establecia el cronograma de la
convocatoria para el proceso de seleccién, con el fin de que se presentaran ante la
Entidad las observaciones pertinentes al resultado de la evaluacion.

Vencido el término de reclamacién de resultados de la evaluacion se presentaron dos (2)
reclamaciones radicadas con los nimeros R-2099-2020 y 2107-2020 por los sefiores
Jame de Jesus Bedoya Balbin y Norma Liliana Garcia Medina respectivamente.

En virtud a lo anterior el comité evaluador se reunié nuevamente el dia 25 de febrero
determinado:

En relacién a la reclamacioén radicada R-2099-2020:

Se publico en la pagina web de la entidad www.carder.gov.co el acta de evaluacion de
fecha 17 de febrero.

Durante el lapso de 5 dias establecidos en la convocatorios a los interesados para revisar
la evaluacion de las propuestas, el aspirante Jaime de Jesus Bedoya Balbin objet6 el acta
de evaluacion, concretamente la habilitacién de la persona juridica KRESTON RM SA,
aduciendo que no se ajustaba a la convocatoria, porque dicha propuesta no fue radicada
oficialmente en el entendido que presenta un numero de guia de correspondencia, y que
este radicado permite que la entidad corrobore la fecha y la hora exacta de la inscripcion.

En relacién a la presentacion de la propuesta de la persona juridica KRESTON RM SA,
dicha documentacion fue recibida directamente en el despacho del Director Encargado
de la Entidad, informacién que fue corroborada por los miembros del comité evaluador
mediante detalle de guia en la que se evidenci6 que dicha propuesta fue recepcionada el
dia 13/02/2020 a las 10:46 am, motivo por el cual dicha propuesta fue admitida y evaluada
por los miembros del comité.

Conocidos los hechos de la reclamacion la solicitud de no tener en cuenta la propuesta
presentada por KRESTON RM SA, los miembros del Comité proceden a realizar la

’
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verificacion legal y normativa del caso, dando aplicacion a lo establecido por el Consejo
de Estado en Sentencia 1996-12809 de fecha 12 de noviembre de 2014.

En dicha sentencia la dicha Sala examind, entre otros, los siguientes temas: (...) iii) la
evaluacion de las ofertas en la Ley 80 de 1993, donde se desarrollaran los siguientes.
aspectos: a) Reiteracion de la doctrina contenida en la sentencia del 26 de febrero de
2014 —expediente 25.804—: La evaluacion de ofertas y el régimen juridico de la
subsanabilidad de los requisitos, b) Régimen juridico de las aclaraciones y explicaciones
en la etapa de evaluacion: Valoracion de las ofertas “incompletas”, “inconsistentes” o

“poco claras” (...), teniendo en cuenta que dicha jurisprudencia se enmarca igualmente en

la legalidad de un proceso de convocatoria que precede una actividad precontractual,
como el caso que le ocupa a este comité para la posterior suscripcion del contrato de
prestacion de servicios profesionales de Revisoria Fiscal a la Corporacién Auténoma
Regional de Risaralda CARDER.

H ~ .z \ r - . ’ .
La sentencia sefiala respecto a la evaluacion de ofertas y el régimen juridico, de la
subsanabilidad de los requisitos, entre otros:

a) Reiteracion de la doctrina contenida en la sentencia del 26 de febrero de 2014 —expediente
25.804—: La evaluacion de ofertas y el régimen juridico de la subsanabilidad de los requisitos.

En la sentencia indicada se expresé que uno de los aspectos mas sensibles de los procesos de
seleccion de contratistas es la evaluacién de las ofertas, y dentro de ella la calificacién del
cumplimiento de los requisitos que exigen los pliegos de condiciones, la ley y los reglamentos. No
cabe duda de que a la entidad estatal que dirige el proceso administrativo es a quien le
corresponde adoptar esa decision, en primera instancia, la cual puede ser controvertida por los
proponentes —a través de sus observaciones contra el informe de evaluacién—, para que de
nuevo la administracion estudie el tema; y finalmente, es eventual la posibilidad de que intervenga
el juez para controlar los actos de la administracion donde adopta esas decisiones.

Para comprender integramente el tema, el Consejo de Estado analiz6 dos aspectos
basicos: i) el régimen juridico de la evaluacién de las ofertas en la ley de contratacién
estatal, y ii) en especial, el régimen juridico de la subsanabilidad de las mismas.

Como punto de partida, la Sala recuerda que en el tema se presenté una ruptura ideolégica entre
los estatutos contractuales anteriores a la Ley 80 de 1993 (D.L. 150/76 y D.L. 222/83) y el régimen
que impuso ésta. La diferencia consistié en que antes de 1993 era muy limitada la posibilidad que
se concedia a los proponentes para “subsanar” los errores en que incurrian, para satisfacer las
exigencias previstas en las leyes, decretos y sobre todo en el pliego de condiciones, porque en esa
apoca prevalecio la cultura del formalismo procedimental, que sacrificé lo esencial o sustancial de
las ofertas por lo procedimental.

Esta ideologia juridica condujo a que las entidades rechazaran las ofertas, indiscriminada e
injustificadamente, que no cumplian algunos requisitos establecidos en el pliego de condiciones y
el resto del ordenamiento, bien porque se trataba de requisitos esenciales del negocio o bien de
formalismos insustanciales, de esos que no agregaban valor a los ofrecimientos hechos. Por esto,
se desestimaban propuestas aduciendo que ofrecian: especificaciones: técnicas diferentes a las
exigidas en el pliego, porque condicionaban la oferta, no acreditaban la capacidad para contratar,
etc., lo que era razonable; no obstante, también se rechazaban por no aportar el indice de los:
documentos entregados, o una o mdas copias junto con el original, o por no adjuntar los
documentos en el “orden” exigido por la entidad, etc. De esta manera, sucedié que muchas ofertas
técnicas y econoémicas extraordinarias fueron rechazadas por obviar exigencias sustanciales del
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negocio; pero también por no cumplir aspectos adjetivos, que en nada incidian en la comparacion
de las Ofertas y en general en el negocio juridico potencial.

Con el advenimiento de la Constitucién de 1991 se irradié a lo largo y ancho del sistema juridico,
incluido el administrativo, un nuevo valor para las actuaciones judiciales y administrativas. En
particular, el articulo 228 establecié que en las actuaciones judiciales prevalecera el derecho
sustancial sobre el procedimental(4), y el articulo 209 incorporé principios mas versétiles y
eficientes para el ejercicio de la funcién administrativa(5). Esto, y otros cambios propios de la
gerencia de lo publico —es decir, de sus entidades—, transformaron la perspectiva y la mirada del
derecho, en cuanto a la aproximacién a los problemas juridicos y a su solucién, y también en el
abordaje de las tensiones entre los derechos y las actuaciones del Estado.

Concretamente, en 1993, con la expedicién de la Ley 80, en materia contractual, se incorpor6 esta
filosofia a la normativa de los negocios juridicos del Estado. De manera declarada, en franca
oposicién a la cultura juridica formalista que antes aplicaba la administracion publica a los
procesos de seleccion de contratistas, que sacrificaron las ofertas so pretexto de hacer prevalecer
una legalidad insulsa no la legalidad sustancial y protectora de los derechos y las garantias—, la
nueva normativa incorporé un valor diferente, incluso bajo la forma de principio del derecho
contractual, que debia invertir o reversar la I6gica que regia los procesos de contratacién. En virtud
de ese nuevo pensamiento rector de los procedimientos administrativos, en adelante las ofertas no
podrian desestimarse por irregularidades, insuficiencias o incumplimientos frivolos y triviales, en
relacién con las exigencias que hiciera el ordenamiento juridico y sobre todo el pliego de
condiciones para cada proceso de contratacion.

Finalmente, tres normas, que se deben armonizar, expresaron la moderna filosofia:

i) El numeral 15 del articulo 25, centro de gravedad de la nueva légica de los procesos de
seleccion, que contiene el principio de la economia, dispuso que: ;

“15. Las autoridades no exigirén sellos, autenticaciones, documentos originales o autenticados,
reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades o
exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan leyes especiales.

“La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al
proponente, no necesarios para la comparacion de propuestas, no servira de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”. (Negrilla fuera de texto).

Al amparo de esta disposicién, la principal de las normas que se refieren al tema, las entidades
publicas ya no podian rechazar ofertas por aspectos puramente formales, en palabras de la ley:
por requisitos “no necesarios para la comparacion de propuestas”. La nueva filosofia del derecho
constitucional, recibida ahora como filosofia del derecho contractual, dispuso con total claridad que
las ofertas incompletas —por falta de requisitos o documentos— no se rechazaran
automaticamente por cualquier tipo de deficiencia; es necesario que la entidad estatal pondere la
decisién alrededor de un concepto juridico indeterminado, que la conduciré a la decision correcta:
le corresponde valorar si lo que falta es ‘necesario para la comparacién de propuestas’, si
concluye que es indispensable debe rechazarla, pero si no lo es debe concederle al proponente la
oportunidad de subsanarla, para luego admitirla y evaluaria. (Cursiva fuera de texto).

Mas a&elante, el articulo 30.7 retomé el tema, para agregar elementos de valoracion sobre la
subsanabilidad de las ofertas. Expresé que durante el lapso en que la administracion las evalua,
debe pedirle al oferente que “aclare” y “explique” lo que necesite esclarecimiento.
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De conformidad con esta norma, para evitar el rechazo in limine de las ofertas, las entidades
estatales tienen la carga de buscar claridad a los aspectos dudosos que surjan durante la
evaluacion de las mismas. Por tanto, si no comprende algo, si existe contradiccion, si un requisito
fue omitido, etc., la entidad solicitara “a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se
estimen indispensables”, comportamiento que realiza el principio de economia vertido en el articulo
25.15, de alli que la entidad no puede rechazar de plano la propuesta sin solicitar previamente que
se aclare.

De esta forma, cabe advertirle a la administracion que la posibilidad de aclarar y corregir la oferta
no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; asi que para
aquellas se trata de un deber, de una obligacién, para que los oferentes logren participar con
efectividad en los procesos de seleccién, en bien del interés general. Por tanto, si las entidades no
conceden a los proponentes la oportunidad de corregir la oferta incompleta o que no se comprende
—solo en aquellos aspectos susceptibles de corregirse— violan el derecho del oferente a hacerlo,
e incumpliran la obligacién que les asigna la ley”.
\

En virtud a lo anterior, los miembros del Comité Evaluador determinaron no cualquier
omisién en que incurriera el proponente justificaba el rechazo automatico de la oferta; en
su lugar, habia que ponderar si lo omitido “era o no necesario para la comparacion de las
propuestas’, motivo por el cual mantiene su decisiéon de habilitar a la persona juridica
KRESTON RM SA.

Igualmente, en dicha Sentencia se determina el criterio de diferenciacion entre los
requisitos subsanables y no subsanables de una oferta incompleta la cual “dejé de ser, en
abstracto, "aquello que sea 0 no necesario para la comparacién de las ofertas” y pasé a
ser todavia parte de eso, pero bajo un entendimiento mas concreto, menos abstracto o
indeterminado. ahora son subsanables “... todos aquellos requisitos de la propuesta
que no afecten la asignacion de puntaje’, los que “...podrén ser solicitados por las
entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién”. (Negrilla fuera de texto).

A la Iégica anterior obedece el contenido del parégrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, el
cual dispone que ‘la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacién de las propuestas no servirén de
titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos”. Por consiguiente, se trata de
defectos subsanables, porque al no afectar su falencia la asignacién de puntajes, “ellos pueden ser
solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién”.

Finalmente el escrito indica:

iv) Consecuencias, en la fase de evaluacion, de que la oferta tenga datos confusos o poco claros.
La falta de claridad no supone, per se, un problema de subsanabilidad de la oferta; aunque en
ocasiones conduce a aplicarlo. En estos eventos, se insiste, la oferta suele estar completa, pero no
es preciso su contenido, asi que la administracion debe indagar por el alcance exacto de lo
propuesto, para despejar las inquietudes que surgen, y con base en ellas tomar las decisiones que
correspondan. De esta manera, como consecuencia de la aclaracién o explicacién que ofrece el
proponente, la administracién puede concluir:

a) Que la oferta esta perfecta, y contintia su evaluacion.

b) Que la oferta no se ajusta a lo pedido, en cuyo caso optaré por: a) permitir que se subsane el
defecto que se puso en evidencia con la explicacién, en las condiciones que establece la ley,
analizadas supra, b) rechazar la oferta, cuando el defecto que se puso en evidencia produce esa
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CORPORACION

consecuencia y es insubsanable, o c) evaluar la oferta, con la consecuencia consiguiente que
produce el defecto que se puso en evidencia con la explicacién, en caso de que no provoque el
rechazo sino un castigo en su valoracion”.

Finalmente sobre los antecedentes judiciales estos fueron consultados en pagina web por
la entidad, como lo sefala la convocatoria.

En relacion a la reclamacion radicada R-2107-2020:

Igualmente durante el lapso de los 5 dias establecidos para revisar la evaluacién de las
propuéstas, la aspirante Norma Liliana Garcia Medina, presento reclamacion contra el
acta de evaluacion del 17 de febrero, en la cual el comité aplicé los criterios de
ponderacion dentro del proceso de eleccion del Revisor Fiscal de la entidad, aduciendo
que la convocatoria establece como uno de los criterios de ponderacion la: “Experiencia
minima de seis (6) meses en Revisoria Fiscal ejercida en entidades del Sector del Medio
Ambiente, que conforman el Sistema Nacional Ambiental SINA (Articulo 4° de la Ley 99
1993)” la cual otorga un puntaje de 20 puntos, los cuales no le fueron inicialmente
asignados en la evaluacion realizada el dia 17 de febrero.

A continuacion la aspirante manifiesta que los Municipios hacen parte del Sistema
Nacional Ambiental SINA y tiene por disposicién constitucional y legal la Ley 99 de 1993,
aduciendo que “ el Municipio de Viterbo Caldas, es de plano una Entidad que pertenece al
SINA, entidad territorial que desarrolla diversas funciones, entre ellas las funciones
ambientales y en consecuencia, es claro para la suscrita, que no todas las personas por el
simple hecho de laborar en la administracién municipal adquieren experiencia relacionada
con medio ambiente, en efecto solo aquellas que tienen una relacion con temas
ambientales adquieren dicha condicion”

Indica que para el caso particular se desempefié como Revisora Fiscal de la Empresa de
Servicios Publicos de Viterbo EMSERVI, por medio de la cual el ente territorial realiza la
recoleccién de residuos ordinarios y sélidos del Municipio, empresa que participa en los
planes, programas y proyectos para la conservacion del medio ambiente como los planes
de Gestion Integral de Residuos Sélidos PGIRS, es decir, participa directamente en tareas
necesarias para la conservaciéon del medio ambiente y los recursos naturales, estando
inmersa en las funciones establecidas en la Ley 99 de 1993.

Manifiesta que fluye de lo expuesto que el Municipio de Viterbo hace parte del SINA y
tiene obligaciones relacionadas con el manejo de residuos solidos, razén por la cual
insiste al Comité Evaluador, ponderar la certificacion aportada expedida por la citada
empresa de Servicios publicos EMSERVI.

En virtud a lo anterior, los miembros del Comité Evaluador, una vez analizada la
naturaleza juridica de la Empresa de Servicios publicos EMSERVI determinaron que dicho
ente territorial, especificamente a través de la mencionada empresa de Servicios
Publices, cumple funciones del SINA y en consecuencia la aspirante cumple con el
requisito requerido para la ponderacion de los 20 puntos, motivo por el cual se adjudica
dicho puntaje en atencion a la experiencia minima de seis (6) meses en Revisoria Fiscal
ejercida en entidades del Sector del Medio Ambiente, que conforman el Sistema Nacional
Ambiental SINA (Articulo 4° de la Ley 99 1993).
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Después de revisados los requisitos habilitantes, y resueltas las reclamaciones
presentadas, se procede a la respectiva ponderacion de la siguiente manera:

.y |LUCILA VERAUJAIME DE JESUS|NORMA LILIANA | KRESTON
CRITERIO DE PONDERACION BEDOYA BEDOYA BALVIN|GARCIA MEDINA| RM S.A

7 aflos o mas de experiencia en 45

Revisoria Fiscal 50 50 50

Experiencia minima de seis (06)
meses en Revisoria Fiscal ejercida en
entidades del Sector del Medio

/Ambiente, que conforman el Sistema 20 20 20 20

Nacional Ambiental SINA (Articulo 4° t

de la Ley 99 1993).

Especializacién en Revisoria Fiscal 30 30 30 30
Total 95 100 100 100

La presente ponderacion se tendra en cuenta solamente para la conformacién de la lista
de habilitados; la cual serd presentada por parte del Director General Encargado de la
Corporacion Auténoma Regional de Risaralda - CARDER, a la Asamblea Corporativa; sin
que su orden o puntuacién implique prelacion. )

Por lo anterior y teniendo en cuenta los criterios de ponderacién y que los cuatro
aspirantes obtuvieron un puntaje igual o superior a los ochenta (80) puntos, el Comité
Evaluador recomienda al Director General encargado conformar la lista de candidatos
habilitados para ser designado Revisor Fiscal de la Entidad en el periodo 2020-2021, por
parte de la Asamblea Corporativa, asi:

1. LUCILA VERA BEDOYA

2. JAIME DE JESUS BEDOYA BALBIN !
3. NORMA LILIANA GARCIA MEDINA

4. KRESTON RM SA

Se procede a la revision del valor presentado por cada uno de los interesados; verificando
que no superara el presupuesto oficial estimado por la CARDER y reglamentado en los
Estatutos de la Entidad, asi:

NOMBRE VALOR :

1. LUCILA VERA BEDOYA CIENTO DOS MILLONES PESOS MCTE
($102.000.000)

2. JAME DE JESUS BEDOYA | CIEN MILLONES OCHOCIENTOS MIL

BALBIN PESOS MCTE ($100.800.000)

3. NORMA LILIANA GARCIA MEDINA | CIENTO DOS MILLONES PESOS MCTE
($102.000.000)

4. KRESTON RM SA CIENTO DOS MILLONES PESOS MCTE
($102.000.000) :
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La presente acta quedara publicada en la pagina web de la CARDER, www.carder.qov.co

Para constancia de lo anterior, siendo las 10:45 AM, se suscribe la presente acta por las

personas que en ella intervinieron.

2 . AN
éﬁ%HELENA VELASQUEZ C. LUIS\ARTURO ARROYAVE M.
fe de la Oficina Asesora de Juridica Asesor'de la Piceccion

T "é\

VICENTE @E;?S HERRERA JUAN\JOSE TOYA S.
Secretario General. Profesi jalizado Gestion Financiera

“\\’-U\\A ‘Qj\‘;—o‘—‘l
VIVIANA QUINTERO HERNANDEZ
Profesional especializado de Talento Humano
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